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LA COLUMNA

Un líder energético
sin luz ni agua

Manuel
Iglesias

l movimiento en Venezuela por la impor-
tante devaluación del bolívar se va cal-
mando a medida de que pasan los días, y

no porque la situación tienda a mejorar, sino por-
que surgen acontecimientos nuevos y tal vez por-
que esta pérdida de valor de la moneda no cogió
por sorpresa a los venezolanos.

La devaluación se esperaba y quien pudo lle-
vaba guardando dólares desde hace tiempo, aun-
que sea comprando en el mercado negro, para
resistir el golpe devaluador, pero los que viven en
el día a día, entre ellos muchos canarios y sus des-
cendientes, son los que reciben más daño, ya que
difícilmente pueden hacer frente a la carestía de
precios que llega junto a las medidas de este tipo,
cuando ya cargan con  una inflación que el año
pasado alcanzó el 25 por ciento y que casi todos
los expertos (menos los del Gobierno) conside-
ran que este año no va a bajar.

Además,  nuevas dificultades han venido a
unirse a las anteriores. Son los inconvenientes en
el suministro de energía y en el agua potable, los
que acaparan ahora los titulares de prensa.

Resulta paradójico que un país que se pro-
clama, y lo es, líder energético mundial por el
petróleo, esté con varios cortes diarios de distri-
bución por la gran dependencia que se ha gene-

rado de un suministro hidroeléctrico descuidado
en los últimos años, la falta de previsión en las
alternativas y la estatalización de la administra-
ción de algunas compañías eléctricas, que no han
conducido a mejorarlas, sino todo lo contrario.

Así se ha llegado a una situación de continuos
cortes de suministro, eléctrico o de agua potable,
programados o anárquicos, que se ha anunciado
van a seguir durante meses y que están afectando
seriamente al ciudadano, a la industria y al
comercio, a lo que se une, encima, una deficiente
gestión gubernamental de estos  problemas. 

La Corporación de Electricidad ha avisado del
inminente riesgo de colapso eléctrico y los
medios acusan de que los ministros no se convo-
can para estudiar la situación y adoptar planes de
actuación fundamentados y conjuntos, sino  que
el presidente Hugo Chávez sólo anuncia acciones
a base de intervenciones televisivas, a las que
tiene que dar marcha atrás después, cuando se
precipitan los perjuicios, o hace chistes sobre ir al
baño a oscuras o lavarse en un barreño.

“Ahora lo que se lleva este verano en Miraflo-
res es gobernar con medidas tomadas al vuelo en
rápidas presentaciones o mediante llamadas a los
espacios nocturnos de la televisión oficialista”,
afirma un editorial de El Nacional.

Hasta el presidente del Partido Comunista,
Jerónimo Carrera, ha señalado que un mandata-
rio no puede improvisar políticas de gobierno
desde un set de televisión, como hace Chávez.

Este año hay elecciones parlamentarias y,
según se dice, por eso vino, entre otras razones,
la devaluación (el Gobierno es, con mucho, el
mayor propietario de dólares y el que más se enri-
quece con el nuevo cambio), ante la necesidad de
Chávez de lograr más fondos para atraer las
voluntades. Pero el venezolano se ve inmerso hoy
en un mundo kafkiano  y puede que una realidad
caótica le esté poniendo serios obstáculos -ya
veremos cuánto- al objetivo presidencial.

E

El venezolano se ve inmerso
hoy en un mundo kafkiano
y en una realidad caótica

e hablas en tu carta anterior
del embrollo que ha habido
en la capital de nuestra isla a

cuenta de la aprobación (o no) del Plan
General de Ordenación Urbana de la ciu-
dad. Te digo enseguida lo que pienso de
lo que sucedió, pues estuve allí esos días
de agudísima controversia. La sensación
que extraje es la de que en lugar de expli-
car, el Ayuntamiento decidió descalifi-
car, y ahí se fue montando el ruido. 

Seguramente fue una estrategia, o eso
entendí que dijo alguien cualificado esos
días; si fue una estrategia, no fue una
estrategia de comunicación, pues a la
ciudadanía lo que le llegaban eran gol-
pes como los que se escuchan en los rings
de boxeo que tan bien describía Antonio
Salgado Pérez. De aquella manera, con
aquellos denuestos que la corporación
dedicaba a los que le llevaban la contra-
ria, no podía escucharse nítidamente
ningún mensaje positivo. Lo siento así, y
así te lo digo.

Tú lo has explicado mucho mejor,
acaso porque tú recibiste en directo esa
comunicación, y observé, con agrado,
que tu periódico le dio voz a las dos par-
tes, al Ayuntamiento o a los responsa-
bles del plan, y a la vecindad solivian-
tada y también razonadora. En algo dis-
crepo sobre tu interpretación, adelan-
tándote que me parece plausible todo lo
que dices. Es muy común en la sociedad
en la que vivimos establecer que aque-
llos que no nos aceptan están equivoca-
dos, y ahí extraigo otra vez de la sabidu-
ría de nuestro maestro Emilio Lledó una
máxima que los periodistas tendríamos
que guardar como oro en paño, pero
para usarla: “Dentro de todo sí hay un
pequeño no, y dentro de todo no hay un
pequeño sí”. ¿No estás de acuerdo? Pues
si estás de acuerdo, debemos convenir
entonces que acaso lo que le faltó al
Ayuntamiento fue paciencia y hondura
civil para dirigirse a los ciudadanos expli-
cando su comprensión de la inquietud,

para decir de inmediato en qué basaba
la certeza de que las alarmas habían sido
infundadas, o agitadas por esta o por
aquella querella de oposición.

Debo decirte que esos días en que
estuve en Tenerife y arreció más la polé-
mica hablé con mucha gente a la que
profeso respeto desde hace décadas, y
que no necesariamente estaba en una u
otra posición; y no es que fueran eclécti-
cos, es que se querían alejar de los ruidos
mutuos, y establecían las razones de
unos y de otros con el respeto que mere-
cen ambos, los autores del plan y aque-
llos que se sintieron perjudicados. ¿Por
qué hubo tanta algarabía en Santa Cruz,
si las cosas podían discutirse con
sosiego? Esa es una pregunta que no sólo
deben responder los vecinos.

A mi no me extrañó el ruido, por otra
parte; cuando Humboldt estuvo en
Santa Cruz, hace más de doscientos
años, y se sentó un rato en lo que ahora
es el Bar Atlántico (por cierto, gozosa-
mente recuperado para el ocio ciuda-
dano de la capital), se fijó en los santa-
cruceros y los describió como ahora
mismo me parece que siguen siendo:
laboriosos, tranquilos (demasiado tran-
quilos) e incluso conservadores (dema-
siado conservadores). ¿Cree alguien que
un abogado, por muchas agallas e infor-
mación que tenga, solivianta a una
población simplemente con la contun-
dencia de sus argumentos? ¿Creemos
aún que la demagogia (supuesta o real)
es la única que mueve a la gente?

¿Cuánto hay de interés personal o
público en la gestión de la rabia de la
gente que no está de acuerdo con una
decisión municipal?

Hasta en la dictadura se decía que el
ayuntamiento es de todos; esa es una
tradición democrática que no pudo inte-
rrumpir ni Franco; ese sentimiento de
pertenencia que tiene el ciudadano por
aquello que le es próximo, que forma
parte de su alma y de su raíz, arranca de
los ayuntamientos, y para éstos ese es un
capital humano de incalculable valor.
Centrar en un ciudadano (abogado, en
este caso) la artera manipulación de las
conciencias no parece responder a una
argumentación sino a una táctica, a una
estrategia que está bien para convencer
a los periodistas que no quieren llegar al
fondo de los asuntos, sino que quieren a
toda costa halagar al poder, pero que no
sirve para hacer llegar al público los
razonamientos técnicos, jurídicos o
incluso culturales que han animado al
Ayuntamiento a ejercer su derecho a
legislar sobre el suelo de la ciudad.

Y es que el poder, querido Juan
Manuel, tiene que cuidar sus relaciones
con los medios siempre, y ha de saber
que no siempre aquellos que le adulan
son los que le van a servir de mejor
correa de transmisión en su relación con
la ciudadanía. No sé cómo lo ves; pero
me da la impresión de que acaso esta
experiencia tan ruidosa le habrá servido
a los que ejercen la responsabilidad de
mandar en Santa Cruz le habrá servido
al menos para saber que escuchar no
siempre significa escuchar lo que te
gusta. A ti, como director de periódico,
esa lección te sonará, porque me parece
que es la primera que se aprende cuando
se ejerce un poder como el que tú mismo
tienes.

* El próximo domingo, 24 de enero,
carta de respuesta de Juan Manuel

Bethencourt para Juan Cruz Ruiz
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Tiempo para
explicar

Juan
Cruz Ruiz

onocí a Antonio Fontán cuando
era el primer presidente del
Senado de la democracia, aun-

que empecé a tratarle con asiduidad en
1979, cuando él era ministro de Admi-
nistración Territorial en el Gobierno de
Adolfo Suárez y yo diputado al Congreso
por Santa Cruz de Tenerife y me eligió
para que me integrara en la comisión
parlamentaria afín a su ministerio y que
debía atender a la tramitación de los
Estatutos de Autonomía, entre ellos el de
Canarias. De aquel trato nació una amis-
tad que se mantuvo hasta los momentos
finales de su larga vida. Los dos creímos
en los principios de un liberalismo actua-
lizado, nada conservador en el sentido
que algunos de sus detractores tratan de
aplicarle con intenciones descalificado-
tas y a sabiendas de que coincidiendo
con una socialdemocracia también
actualizada en los fines, diferíamos en
los medios al tratar de liberar las ener-
gías de la sociedad y de restringir a lo
imprescindible el intervencionismo del
Estado y de otras instituciones, conscien-
tes de que el ejercicio de la libertad -única
e indivisible-, sin otros límites que los
marcados por la ley, es el camino más
viable para que la persona pueda alcan-
zar el bienestar y la felicidad.

Sin ocultar su religiosidad -fue miem-
bro numerario del Opus-, ni su monar-
quismo -perteneció al Consejo Privado
de don Juan de Borbón, hasta su disolu-
ción en 1969-, fue asimismo un esfor-

zado luchador por la libertad y un maes-
tro de periodistas, como acreditó en su
presencia la frente del diario Madrid
hasta que su sede física fuera dinamitada
por no acatar las consignas del fran-
quismo, con la constitución de la cadena
SER con don Antonio Garrigues y su her-
mano Eugenio, y con la fundación y
dirección de Nueva Revista y otras publi-
caciones, que con él han sido o son refe-
rencias en la acendrada defensa del plu-
ralismo y la libertad de expresión.

Anecdóticamente, recuerdo mi sor-
presa cuando al encender la radio por la
mañana escuché la noticia de que el Rey
don Juan Carlos le había concedido el
titulo de marqués de Guadalcanal y de
cómo al llamarle y manifestarle que no
sabía que había participado en la batalla
de este nombre en la Segunda Guerra
Mundial, me siguió la broma y me

explicó que la referencia era al pueblo en
la sierra sevillana, limítrofe con la extre-
meña, en la que tenían una casa familiar
y que el nombre se debía a que un ante-
pasado suyo se lo había trasmitido a una
isla del archipiélago filipino a la que aca-
baba de llegar en una de las expedicio-
nes que dieron como resultado su incor-
poración a la Corona de Castilla.

Me invitaba siempre a comer cuando
al ir a Madrid le llamaba y siempre tam-
bién disfruté de sus finos análisis de la
situación política, económica y social del
país, en los que siempre prevalecía su
alto sentido de hombre de Estado.

Esta última Navidad no conseguí
hablar con él, pues la enfermedad avan-
zaba y hacía estragos. No obstante recibí
el opúsculo, con que siempre felicitaba a
sus amigos y que cada año se recibía
como una joya, no sólo por el análisis y
las reflexiones que contenía, sino por las
ilustraciones y poemas con que los intro-
ducía. En este último, unas certeras con-
sideraciones acerca de don Juan Carlos y
su reinado, con un poema del repertorio
clásico acerca de los Reyes de Oriente y
una reproducción de una xilografía de
Alberto Durero sobre el mismo tema con-
servada en la Biblioteca Nacional.

Como los anteriores, me acompaña-
rán en los años que a mí me sean conce-
didos y me servirán para encender el
recuerdo de quien me dio pruebas de
haberme honrado con su confianza, su
amistad y su magisterio.
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Nota, con
premura, ante
la muerte de
Antonio Fontán

Juan Julio
Fernández
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