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E
L referéndum suizo por el que
se prohíbe la construcción de
minaretes en las mezquitas es
un exponente de la capacidad
de hipocresía que puede alber-

gar nuestra sociedad. Nada impide en Sui-
za que un musulmán visite una mezquita y
practique su religión. Lo que se quiere es
que no se note mucho, que no haya dema-
siadas evidencias de que otras personas se
dedican a unas devociones a las que se les
tiene algo de miedo. Es la eterna postura de
que ciertas cosas se pueden hacer mientras
pasen desapercibidas, y de que ciertos ac-
tos se pueden llevar a cabo siempre y cuan-
do no se sepa que se están haciendo. En
tiempos del franquismo, un censor autori-
zó la representación de Calígula, pero, eso
sí, con la condición de que los actores no
exageraran. Lo mismo ocurre en este caso.
El minarete es la desmesura.

¡Vaya papelón el de Suiza! No ha queda-
do bien ante nadie: ni frente al resto de Eu-
ropa ni, claro está, con el mundo islámico.
Eso le pasa por hacer tantos referendos,
que ralentizan los procesos de decisión po-
lítica y permiten a sus dirigentes, por un la-
do, lavarse las manos ante temas delica-
dos, y por el otro, traspasar su responsabili-
dad y sus obligaciones a los ciudadanos.
Los políticos están para presentar proyec-
tos de avance y mejora de la sociedad, y, si
salen elegidos, ponerlos en marcha. Los go-
bernantes tienen en la cabeza la totalidad
del proyecto, y no pueden guiarse por lo
que piensen los que o no lo tienen o sólo lo
poseen de manera parcial. Creo que no es
sensato preguntarle a las ranas cuándo hay
que vaciar el pantano.

La diatriba de los crucifijos tiene un
contenido formal idéntico a lo que hemos
contado de los minaretes. Veamos qué
ocurre con los centros religiosos, porque
con los laicos no hay cuestión. Resulta que
sí autorizamos a que expliquen a los niños
la doctrina católica y a que inspiren todo
su modelo educativo en la filosofía de una

congregación religiosa, pero no a que
pongan en sus paredes la imagen emble-
mática del representante por antonoma-
sia de esa fe. ¿Y no pueden poner a Jesu-
cristo y sí, en cambio, una foto de la Madre
Fundadora o del Santo Iniciador? Ya me
contarán, en este asunto, cuál es el pastel
y cuál la guinda. Particularmente pienso
que la religión debería estar fuera de la es-
cuela, y si se consiente que una parte del
horario se dedique a la misma, también
deberían permitir los obispos que en un
trozo de las celebraciones religiosas se ex-
plicara, por ejemplo, la teoría de la evolu-
ción y el origen de los homínidos.

El aborto es algo más serio. Cuando se
critican algunos contenidos de la ley, sus

defensores terminan recurriendo al argu-
mento de que lo que quieren en el fondo es
evitar que una mujer que haya interrum-
pido voluntariamente su embarazo vaya a
la cárcel. Y aquí estamos como con los cru-
cifijos en los centros públicos. ¿Pero des-
de hace cuántos años no hay un crucifijo
en los colegios y en los institutos? ¿Cuán-
to tiempo hace que no va a presidio una
mujer por haber abortado? Si las disposi-
ciones legales que se van a poner en mar-
cha tienen estos objetivos, que no se preo-
cupen: pueden ahorrárselas. Van a poner
remedio a un mal que no existe.

Poco puedo añadir a la discusión sobre
la ley del aborto. Pero hay cosas que me
causan profunda extrañeza. La ley habla
de “salud reproductiva”, pero apenas de-
dica unas frases a la reproducción. Bien
está que las píldoras del día después sean
gratis, y que la interrupción del embarazo
y la atención a sus secuelas no les cueste
nada a quienes lo sufren. Pero, ¿no se le
deberían proporcionar también, de ma-
nera gratuita, las ayudas necesarias a
quien quiera tener o aumentar su prole?

Porque los medicamentos y el trata-
miento clínico necesarios para la fecunda-
ción artificial cuestan mucho dinero. Y no
es fácil explicar que sí se empleen recursos
públicos para quien puede tener hijos y no
los quiere, y no los haya para quien no
puede tenerlos y sí los quiere. ¿Es social-
mente más deseable gastar el dinero de
todos en evitar que se produzca siquiera la
posibilidad de embarazo, y que no alcance
el mismo para sufragar los enormes gas-
tos de quien quiere adoptar? No digo que
no se haga lo primero; sí afirmo que, para
el futuro de la sociedad, es más necesario
pagar lo segundo.

Los niños son la esperanza y el futuro
del mundo. Sólo tiene sentido ayudar a
quien quiera eliminar un brote si, a la
vez, nos dedicamos a cuidar y a regar lo
que crece. Yo incluiría en la ley de la eco-
nomía sostenible, ahora que se está a
tiempo, un capítulo que contemplara es-
tímulos y ayudas para los que quieren ser
padres. ¿Por qué en esta norma? Porque
difícilmente la economía va a poderse
sostener si no hay suficientes personas
que la sujeten.
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No es fácil explicar que sí se
empleen recursos públicos para
quien puede tener hijos y no los
quiere y no los haya para quien
no puede tenerlos y sí los quiere,
o para quien no puede sufragar
los enormes gastos de adoptar
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La necesidad
hace virtud

P
OR primera vez, el baróme-
tro de opinión pública, da-
do a conocer el viernes por
el Instituto de Estudios
Avanzados de Andalucía,

pronostica una victoria del PP en las
próximas elecciones autonómicas, con
una diferencia de 1,6 puntos a favor de
la formación que lidera Javier Arenas.
Y se imagina uno que este sondeo ha-
brá producido un lógico revuelo en las
filas de los dos grandes partidos. So-
bre todo porque, como indicaba al
principio, es la primera vez que esto
ocurre en la historia democrática de
Andalucía.

La importancia de este estudio es do-
ble. En primer lugar, porque es el que se
realiza con un mayor muestreo en Anda-
lucía, en base a un total de 3.645 entrevis-
tas presenciales, y con un margen de error
que no llega al 2%. En segundo lugar, hay
que sumar a la fiabilidad que da su enver-
gadura numérica, algo más subjetivo, pe-
ro basado en la serie histórica, en la que
esta encuesta ha venido acertando, con
bastante exactitud, los resultados que
luego se producían.

Cierto es que nos quedan todavía más
de dos años para las elecciones que, previ-
siblemente, tendrán lugar en la primavera
del 2012. Por tanto, quedan todavía por

hacer los sondeos correspondientes a este
año y al próximo. Y, como es lógico, la últi-
ma encuesta, es decir, la del 2011 será la
que más probabilidades tenga de acertar.

Sin embargo, de lo que no cabe duda es
de que este pronóstico señala un claro
cambio de tendencia, no sólo con respec-
to al resultado de las últimas autonómi-
cas, sino también sobre lo que reflejaba la
encuesta del año pasado.

A partir de ahora, independientemente
de que, según les haya ido a cada uno, se
le quiera dar al estudio más o menos re-
conocimiento público, todos saben que la
situación ha cambiado, y que puede se-
guir cambiando. De ahí, que las estrate-
gias políticas tengan que adaptarse a la
nueva etapa. Una nueva etapa en la que
el PP es consciente de que ha roto un te-
cho que, hasta el momento, parecía in-
franqueable. Por su parte, el PSOE sabe
que ya tiene enfrente a un partido capaz
de darle la vuelta al escenario político,
que hasta ahora se consideraba difícil-
mente modificable.

Esto, aunque a algunos les guste más o
menos que a otros, será bueno para Anda-
lucía. Porque hay estímulos para las dos
partes. Para quienes gobiernan, porque sa-
ben que están obligados a hacerlo mejor. O
eso, o pierden. Y para quienes aspiran a go-
bernar, supone que tienen que convencer
todavía a esa franja de andaluces reacios,
hasta ahora, a votarlos. Por eso es bueno,
porque la necesidad hace virtud.

S
I un joven español que tenga
la información que habitual-
mente los jóvenes españoles
tienen sobre nuestra historia
remota o reciente, porque es

la que se les da en su proceso educativo,
preguntara quién era este Antonio Fon-
tán que falleció la semana pasada, y se le
respondiera que fue un catedrático de la-
tín que era del Opus Dei y uno de los crea-
dores de la Universidad de Navarra, se
imaginaría a un sombrío ultraconserva-
dor que probablemente fue un sayón del
Régimen y un integrista nacional católi-
co. Si, en cambio, se le respondiera que
fue vicepresidente de la Cadena Ser y director del diario Madrid
desde 1967 hasta que las autoridades lo cerraron en 1971, y que
en esos años fue acusado en 19 ocasiones, multado en diez y su
periódico sufrió varios cierres temporales por su talante crítico,
se imaginará a un luchador por la libertad de expresión compa-
reciendo ante jueces, afrontando multas y viendo, al final, cómo
se cerraba su periódico y hasta se dinamitaba el edificio que
ocupó. Si se le dice, por otro lado, que era un monárquico que
perteneció al Consejo Privado del Conde de Barcelona y fue pre-
ceptor del Príncipe de Asturias, se imaginará a un rancio casi
con levita raída y pelucón polvoriento. Y si a todo ello se añade
que participó activamente en política desde partidos liberales,

que fue senador por Sevilla en las elec-
ciones constituyentes de 1977 y el primer
presidente del Senado en la democracia,
se imaginará –según lo memo o lo inteli-
gente sea– que fue uno de esos franquis-
tas que lo cambiaron todo para que todo
siguiera igual o bien uno de esos genero-
sos y valientes españoles que, desde op-
ciones políticas enfrentadas, hicieron
posible la transición pacífica de la dicta-
dura a la democracia.

Lo que le resultará difícil entender a
este joven poco informado en las aulas y
desinformado por los medios es que An-
tonio Fontán fue todo eso a la vez. Es

más, creo que le resultaría imposible comprender que se puede
ser a la vez del Opus, liberal en el más noble y gaditano sentido
de la palabra, monárquico, demócrata abiertamente opuesto
al Régimen, catedrático de latín y combativo director de un pe-
riódico perseguido por el franquismo hasta su cierre. Que mu-
chos jóvenes no puedan comprender esto, y que incluso haya
quienes pretenden que nunca lleguen a comprenderlo, es uno
de los problemas de nuestro país. Porque entonces les resulta-
rá imposible comprender la historia de España, valorar ese gi-
gantesco esfuerzo de ingeniería política que fue la Transición
y, por ello, pensar el presente y afrontar el futuro con realismo
crítico.
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La última encuesta refleja un
cambio de tendencia y obliga
a que los dos grandes partidos
se adapten a la nueva etapa
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